Instituto de Prevision Social Acta N° 080/2026 de fecha 23 de octubre de 2026
Consejo de Administracion

RESOLUCION C.A. N° 080-014/2026

POR LA QUE SE APRUEBA LA MATRIZ DE EVALUACION DE OFERENTES PARA
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLES DE RENTA, PROPIEDAD DEL IN STITUTO
DE PREVISION SOCIAL, SUS ANEXOS I, 11 Y III.

VISTO: El Expediente Digital identificado como CA/N°® 2046/2026, recepcionado en la
Secretaria del Consejo de Administracion, en fecha 19 de octubre de 2026, el cual contiene la
Nota Interna PR/GAF/N° 288/2026, de fecha 12 de octubre de 2026, de la Gerencia
Administrativa y Financiera, por el que se eleva a consideracion de la-Maxima Autoridad, el
Proyecto de Resolucién “POR L4 QUE SE APRUEBA LA MATRIZ DE EVALUACION DE
OFERENTES PARA ARRENDAMIENTO DE INMUEBLES DE RENTA, PROPIEDAD DEL
INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL, SUS ANEXOS I, 11 Y Iy

CONSIDERANDO: Que, el Memorando DIV/ADI N° 23372026, de fecha 31 de julio de 2026,
del Departamento de Administracion de Inmuebles, depéndiente de la Direccion de Inversiones,
por la que eleva a consideraciéon de la Maxima Autoridad la propuesta de la Matriz de
Evaluacion para los oferentes que se presenten 8, les llamados a Concurso de Ofertas para
arrendamiento de inmueble de renta, propiedad/Qel'IPS;

Que, la Ley N° 98/92 “QUE ESTABLECE EL REGIMEN UNIFICADO DE JUBILACIONES
Y PENSIONES Y MODIFICA LAS DISPOSICIONES DEL DECRETO LEY N° 1860/50,
APROBADO POR LEY N° 375/56\Y"LAS LEYES COMPLEMENTARIAS N° 537/1958, DE
FECHA 20 DE SETIEMBRE DE 1958, N° 430/1973, DE FECHA 28 DE DICIEMBRE DE
1973 Y N° 1283/1987, DE FECHA 04 DE DICIEMBRE DE 1987,

Que, la Resolucion. C.A. N° 086-028/2024 “POR LA QUE SE APRUEBA LA
ACTUALIZACION DB LA RESOLUCION C.A. N° 036-020/2013, DE FECHA 09 DE
MAYO DE 2013, “ROR LA SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE ARRENDAMIENTOS
INMOBILIARIQS, "DEL INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL, POR EL CUAL SE
REGLAMENTAEL PROCEDIMIENTO A SEGUIR EN LOS ARRENDAMIENTOS Y SUB-
ARRENDAMIENTOS DE LOS [INMUEBLES URBANOS Y -URBANOS
DESTINADOS A VIVIENDA Y/O AL FRACCIONAMIENTO O DES
ACTIVIDADES COMERCIALES INDUSTRIALES, PROFESIONALES, DE
Y OTRAS, DE PROPIEDAD DEL INSTITUTO DE PREVISION %CI

FDO.: DR. DERLIS CARLOS LEON SANABRIA, PRESIDENTE

LIC. RAMON ZARZA PINTOS / DR. HASSEL JIMMY JIMENEZ ROLON

ECON. JOSE EMILIO ARGANA CONTRERAS / SRA, MIRTHA ALZIRA ARIAS NOGUER
SR. JOSE JARA ROJAS. MIEMBROS DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION

ABG. ANA MARIA ANGELICA CASTRO AQUINO. Secretaria del Consejo de Administracién

INSTITUTC

. ™El presente instp#nento es de caracter publico, garantizando la transparencia de la gestion fbﬁblic [/Se podra acced Ml mismo de forma libre,
conforme a lafeglamentacion legal vigente que rige la materia, en atencion al principio de publicided de la administracién piblica, con excepcion
de aquellos documentos que por su naturaleza, su acceso se encuentre restringido por la Ley: 1/6
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Que, la Matriz de Evaluacidn es el instrumento técnico utilizado para calificar la capacidad de
pago de los oferentes. A través de criterios especificos, evalia la solvencia financiera de las
personas fisicas o juridicas que presentan sus ofertas, cuyos resultados constituyen una base
fundamental a efectos del parecer técnico para el arrendamiento de los inmuebles de renta del
IPS;

Que, la matriz de ponderacion evaliia y compara las alternativas de los oferentes mediante la
asignacion de pesos y escalas de calificacion. Los resultados cuantitativos permiten determinar
la viabilidad de cada propuesta para la toma de decisiones. El analisis\s€ enfoca en indicadores
financieros claves que permiten medir la capacidad de cada participante para cumplir con sus
compromisos a corto y largo plazo;

Que, seguidamente se expone que éste método consiste en:

1. Determinar una lista de factores o indicadoreselevantes como:
¢ Ratios o razones financieras de Liquidez'@ Solvencia a Corto Plazo,
¢ Ratios de Solvencia a Largo Plazo o Apalancamiento Financiero, y
¢ Ratios de Rentabilidad

2. Asignar un peso a cada factor para indicar su importancia relativa (los pesos deben
sumar 1);

3. Asignar una escala comun a ¢ada factor por ejemplo de 0 a 100;

4. Calificar a cada sitio pOtencial de acuerdo con la escala designada y multiplicar la
calificacion por el peso; 'y

5. Sumar la puntuacignhnde cada sitio (factores ponderados) y elegir el de méaxima
puntuacion.

Que, es necesario.aclarar que los porcentajes o pesos asignados a los indicadores financieros
estan en funcionasu importancia relativa dentro del conjunto de factores a ponderar. Es decir,
aquellos que; “a’ nuestro criterio, representan los indicadores mas importantes llevan los
coeficienteéy de mayor ponderacion;

Que, a continuaciéon se presenta una breve descripcion de los criterios considerado
asignacion de los puntos, dentro de la escala, a cada uno de los factorgs €\iancia:

FDO.: DR. DERLIS CARLOS LEON SANABRIA, PRESIDENTE

_ LIC. RAMON ZARZA PINTOS / DR. HASSEL JIMMY JIMENEZ ROLON
. ECON. JOSE EMILIO ARGANA CONTRERAS / SRA. MIRTHA ALZIRA ARIAS NOGUER
S Nur, SR.JOSE JARA ROJAS. MIEMBROS DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION

E;, Ab@m ABG. ANA MARIA ANGELICA CASTRO AQUINO. Secretaria del Consejo de Administracién
Vone

LA
Secrelafiat

W [4
El/presente ins ento es de cardcter pablico, garantizando la transparencia de la gestion pﬁblif/a. Se podra accedetxl mismo de forma libre,
conforme a la reglamentacién legal vigente que rige la materia, en atencion al principio de gublicidad de la administracén publica, con excepcidn
de aquellos documentos que por su naturaleza, su acceso se encuentre restringido por la Ley.
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COEFICIENTE
FACTORES O INDICADORES A PONDERAR DE )
PONDERACION
1. Razones financieras de Liquidez o Solvencia a Corto Plazo 30%
1.1 Razon de Liquidez Corriente 15%
1.2 Razén de Liquidez Acida 15%
2. Razones de Solvencia a Largo Plazo o Apalancamiento Financierd 50%
2.1 Razén de Endeudamiento: 20%
2.2 Razon de Autonomia 15%
2.3 Raz6n de Apalancamiento Externo 15%
3. Razon de Rentabilidad 20%
3.1. Rentabilidad sobre Activo (ROA) 10%
3.1. Rentabilidad sobre Patrimonio (ROE) 10%

Que, una vez finalizada la Matriz de Evaluacion’se procede a valorar el resultado de la
sumatoria de la puntuacién ponderada de/cada factor, en el que el oferente con mayor
puntuacion sera el mejor posicionado;

Que, determinar el puntaje minimo\§e torna preciso para considerar un nivel de aversion al
riesgo que la Maxima Autoridad esté dispuesta a asumir;

Que, desde el ambito de_Cempetencia eminentemente técnico, resulta una tarea complicada
establecer un criterio ‘dewcalificacion, y con mas razon aun, determinar el puntaje minimo
requerido para el cuniplimiento del objetivo del disefio de este modelo de evaluacion;

Que, teniendo ¢n, cuenta el criterio de evaluacion presentado en la siguiente Tabla de Valores,
se toma como~reterencia un nivel prudencial minimo dg 60 (sesenta) puntos para calificar. Por
ello, acorde’al total de puntos obtenidos por cada oferentg, se presenta de la siguiente manera:

FDO.: DR. DERLIS CARLOS LEON SANABRIA, PRESIDENTE

LIC. RAMON ZARZA PINTOS / DR, HASSEL JIMMY JIMENEZ ROLON

ECON. JOSE EMILIO ARGANA CONTRERAS / SRA. MIRTHA ALZIRA ARIAS NOGUER
SR. JOSE JARA ROJAS. MIEMBROS DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION

ABG. ANA MARIA ANGELICA CASTRO AQUINO. Secretaria del Consejo de Administracién

~ - -
El presente instrumento es de caracter publico, garantizando la transparencia\ie la géstion publica. Se podra acceder al mismo de forma libre,
conforme a la reglamentacion legal vigente que rige la materia, en atencion al principio de publicidad de Ja administracién publica, con excepcion
de aquellos documentos que por su naturaleza, su acceso se encuentre restringido por la Ley.
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Puntos Calificacion
De 01 a 59 No califica
Desde 60 Califica

Que, el objetivo de esta evaluacion es garantizar indicadores Optimos que complementen la
posicioén financiera. De este modo, se asegura que la decision de adjudicacion genere un
impacto positivo directo en el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Instituto de Prevision
Social (IPS);

Que, la Matriz de evaluacion representa una herramienta base para ‘el “analisis, evaluacion y
decision para la adjudicacion al oferente que demuestre la mejon{capacidad financiera, dentro
de los parametros presentados; conforme a indicadoresy financieros observados en la
informacion financiera de cada oferente;

Que, por Nota Interna C.A. N° 057-0597/2026, de fecha 13 de agosto de 2026, la Maxima
Autoridad ha encomendado:

1. Dejar pendiente el tratamiento del presente expediente, en atencion a las observaciones
Jormuladas por algunos miembros ‘del Consejo de Administracion, las cuales serdn
remitidas directamente desde las réspectivas Consejerias a la Direccion de Inversiones.

2. Disponer que la Direccion deInversiones remita, a mas tardar el lunes 17 de agosto de
2026, la respuesta a las_obsérvaciones formuladas, a efectos de que éstas puedan ser
consideradas en la sesion del martes 18 de agosto del corriente. En caso de que, como
resultado del analisis_de dichas observaciones, corresponda la presentacion de una
propuesta y proforma, de Resolucion actualizada, ésta debera ser remitidas juntamente
con la respuestavrespectiva.

3. Expedirse conforme a la siguiente observacion “La matriz me parece una herramienta
importante \porque incorpora criterios objetivos para evaluar la capacidad financiera
de los dféxentes y proteger los ingresos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones”.

Que, per'‘demorando DIV/ADI N° 274/2026, de fecha 17 de agosto de 2026, se da
cumplimiénto a lo encomendado por el Consejo de Administracion.

Que, por Nota Interna C.A. N° 060-0616/2026, de fecha 25 de agosto de 2026, la Maxima
Autoridad ha dispuesto encomendar a la Direcciénhde\lnversiones, depohdiepte-deta Gerencia

FDO.: DR, DERLIS CARLOS LEON SANABRIA, PRESIDENTE

LIC. RAMON ZARZA PINTOS / DR. HASSEL JIMMY JIMENEZ ROLON

ECON. JOSE EMILIO ARGANA CONTRERAS / SRA. MIRTHA ALZIRA ARIAS NOGUER
SR. JOSE JARA ROJAS. MIEMBROS DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION

ABG. ANA MARIA ANGELICA CASTRO AQUINO. Secretaria del Consejo de Administracién

El gresente insttumépt6 es de carécter piblico, garantizando la mmspwnd \
\‘eor_lforme a la reglamentacién legal vigente que rige la materia, en atencié
de aquellos documentos que por su naturaleza, su acceso se encuentre restringi

SKT(’)# blica. Se Fodré acceder al mismo de forma libre,
jo de pAblicidad de la administracién pablica, con excepcidn

-4/6 -




Instituto de Previsién Social Acta N° 080/2026 de fecha 23 de octubre de 2026

Consejo de Administracion .
RESOLUCION C.A. N° 080-014/2026

Administrativa y Financiera, en coordinacion con el Comité de Inversiones y la Direccién
Juridica, un nuevo analisis de la propuesta de matriz de evaluacion para oferentes de los
llamados a concurso de ofertas para arrendamientos de inmueble de renta de la propiedad del
Instituto...”;

Que, en cumplimiento de lo dispuesto por el Consejo de Administracion, la Direccion de
Inversiones realizé el analisis correspondiente mediante Nota Interna GAF/DIV N° 206/2026,
de fecha 31 de agosto de 2026, remiti6 su parecer y la documentdacion’de respaldo a la
Direccion Juridica y al Comité de Inversiones, a fin de que dichas ‘instancias efectien las
evaluaciones y consideraciones pertinentes conforme a sus respectivas competencias;

Que, por Providencia 002/2026, de fecha 10 de setiembre de.2026, el Comité de Inversiones,
mediante Acta de Reunién N° 004/2026, manifiesta: “Luego del andlisis correspondiente, el
Comité de Inversiones considera razonable y perfinente acompariar la propuesta de
aprobacion de la matriz de evaluacion para oferentés,"para su posterior remision al Consejo
de Administracion”;

Que, por Dictamen DII/DDC/N® 571/2026,/de” fecha 02 de octubre de 2026, la Direccion
Juridica concluye: “..esta Direccion Juridica, refiere desde la perspectiva juridica que el
instrumento examinado: MATRIZ DE EVALUACION PARA OFERENTE DE LOS LLAMADOS
A CONCURSO DE OFERTAS PARA ARRENDAMIENTO DE INMUEBLES DE RENTA
PROPIEDAD DEL IPS, no colisiona con la normativa legal vigente y constituye una potestad
reglamentaria legitima de la“Mdxima Autoridad Institucional, orientada a revestir de
objetividad de la valoracion.téenica de las ofertas”,

Que, el Art. 13° de da Ley N° 98/92, faculta al Consejo de Administracion la direccion y
administracion de la Entidad conforme a la conveniencia de la Institucion;

Que, la propuesta en cuestion cuenta con el parecer favorable de la Gerente de la Gerencia
Administratiya y Financiera, garantizando asi su conformidad, en los términos del Formulario
de Re€epeion de Expedientes para tratamiento por el Consejo de Administracion del IPS, y de
la Nota Interna PR/GAF/N° 288/2026, de fecha 12 de octubre de 2026,/ W& misma;

Por tanto, en uso de sus atribuciones;

FDO.: DR. DERLIS CARLOS LEON SANABRIA, PRESIDENTE ,

LIC. RAMON ZARZA PINTOS / DR. HASSEL JIMMY JIMENEZ ROLON

ECON. JOSE EMILIO ARGANA CONTRERAS / SRA. MIRTHA ALZIRA ARIAS NOGUER
SR. JOSE JARA ROJAS. MIEMBROS DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION

ABG. ANA MARIA ANGELICA CASTRO AQUINO, Secretaria del Consejo de Administracion

Ed’presente Ins es de cardcter pablico, garantizando la transparencia de g \gn publica. Se podra acceder al mismo de forma libre,
conforme a la re entacion legal vigentc que rige la materia, en atencidn al principiale publicidad de la administracion publica, con excepeién

de aquellos documentos que por su naturaleza, su acceso se encuentre restringido por laj.ey. 5/6
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EL CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL
INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL

RESUELVE:

Aprobar la Matriz de Evaluacion para oferentes de los llamados a concurso de ofertas
para arrendamiento de inmuebles de renta, propiedad del Institutg”de, Prevision Social,
sus Anexos I (Indicadores Financieros), II (Matriz de Evaluagion)~y III (Resumen de
Matriz de Evaluacién de Oferentes), conforme a los Anex0s, que se encuentran
refrendados por la Secretaria del Consejo de Administracion y las areas técnicas

respectivas que en su totalidad constan de 11 (once) fojas’y forman parte de la presente
Resolucion.

2°)  Encomendar al Departamento de Administraci¢n-de Inmuebles, dependiente de la
Direccion de Inversiones, el estricto control ‘del* cumplimiento de lo establecido en la
presente Resolucion.

3°)  Establecer que la Gerencia Administrativa y Financiera es la responsable de la
integridad del expediente fisico y su coherencia con la version digital registrada para su
tratamiento por parte del Consejo de Administracion.

4°)  Comunicar a quienes cofresponda y archivar. 1
SChrfjo.-

FDO.: DR, DERLIS CARLOS LEON SANABRIA, PRESIDENTE

LIC. RAMON ZARZA PINTOS\ DR. HASSEL JIMMY JIMENEZ ROLON

ECON. JOSE EMILIO ARGANA CONTRERAS / SRA. MIRTHA ALZIRA ARIAS NOGUER
SR. JOSE JARA ROJAS, MIEMBROS DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION

ABG. ANA MARIA ANGELICA CASTRO AQUINO. Sccretaria del Consejo de Administracién

/

El presente instrumento es de cardcter pablico, garantizando la transparencia de la gestion piblica. Se podra acceder al mismo de forma libre,
conforme a la reglamentacion legal vigente que rige la materia, en atencion al principio de publicidad de la administracién publica, con excepcién
de aquellos documentos que por su naturaleza, su acceso se encuentre restringido por la Ley. 6/6
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MATRIZ DE EVALUACION DE OFERENTES DE CONCURSO DE OFERTAS PARA
ARRENDAMIENTOS DE INMUEBLES DE RENTA — PROPIEDAD DEL IPS

Fundamentacion

La Matriz de Evaluacion es el instrumento técnico utilizado para calificar la capacidad de pago de
los oferentes. A través de criterios especificos, evalla la solvencia financiera de las personas fisicas
o juridicas que presentan sus ofertas, cuyos resultados constituyen una base fundamental a efectos
del parecer técnico para el arrendamiento de los inmuebles de renta del IPS.

Marco Legal

- La Ley 98/92 “QUE ESTABLECE EL REGIMEN UNIFICADO DEMUBILACIONES Y
PENSIONES Y MODIFICA LAS DISPOSICIONES DEL DECRETO LEY N° 1.860/50,
APROBADO POR LEY N° 375/56 Y LAS LEYES COMPLEMENTARIAS N°s. 537 DE
FECHA 20 DE SETIEMBRE DE 1958, 430 DE FECHA 28 DE DIGIEMBRE DE 1973 Y 1283
DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DE 1987”.

- LaResolucién C.A. N° 086-028/2024 “POR LA QUE SE APRUEBA LA ACTUALIZACION
DE LA RESOLUCION C.A. N° 036-020/2013, DE.FEGHA 09 DE MAYO DE 2013, “POR
LA SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE ARRENDAMIENTOS INMOBILIARIOS DEL
INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL, POR“BL CUAL SE REGLAMENTA EL
PROCEDIMIENTO A SEGUIR EN{ )LOS ARRENDAMIENTOS Y SUB-
ARRENDAMIENTOS DE LOS INMUEBLES URBANOS Y SUB-URBANOS
DESTINADOS A VIVIENDA Y/O AL FRACCIONAMIENTO O DESARROLLO DE
ACTIVIDADES COMERCIALES INDUSTRIALES, PROFESIONALES, DE ENSENANZA
Y OTRAS, DE PROPIEDAD DEE INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL”.

Contenido

Esta matriz de ponderaciéh, &valtia y compara las alternativas de los oferentes mediante la
asignacion de pesos y escalas de calificacién. Los resultados cuantitativos permiten determinar la
viabilidad de cada ptepuesta para la toma de decisiones. El analisis se enfoca en indicadores .,
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1- Determinar una lista de factores o indicadores relevantes como: w3

%

- Ratios o razones financieras de Liquidez o Solvencia a Corto Plazo,
- Ratios de Solvencia a Largo Plazo o Apalancamiento Financiero, y
- Ratios de Rentabilidad

2-  Asignar un peso a cada factor para indicar su importancia relativa (los pesos deben sum 1)

3- Asignar una escala comin a cada factor por ejemplo de 0 a 100;

4- Calificar a cada sitio potencial de acuerdo con la escala designada y multiplicar la

calificacion por el €s0; Y
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“En ese contexto, es necesario aclarar que los porcentajes o pesos asignados a los indicadores
financieros estan en funcion a su importancia relativa dentro del conjunto de factores a ponderar.
Es decir, aquellos que, representan los indicadores mas importantes llevan los coeficientes de
mayor ponderacidn.

A continuacion se presenta una breve descripceion de los criterios considerados para la asignacion
de los puntos, dentro de la escala, a cada uno de los factores acordes a la relevancia:

' COEFICIENTE

FACTORES O INDICADORES A PONDERAR . DE
e | PONDERACION

1. Razones financieras de Liquidez o Solvencia a Corto Plazo 30%
1.1 Razén de Liquidez Corriente 15%
1.2 Razén de Liquidez Acida 15%

2. Razones de Solvencia a Largo Plazo o Apalancamiénto

Financiero 50%
2.1 Razén de Endeudamiento: 20%
2.2 Razon de Autonomia 15%
2.3 Razén de Apalancamiento Externo 15%

3. Razén de Rentabilidad 20%
3.1. Rentabilidad sobre Activo (ROA) 10%
3.2. Rentabilidad sobre Patrimonio (ROE) 10%

Seguidamente, se desarrollan las razenes\financieras, acorde a las férmulas y la evaluacion de los
resultados:

1. Razones financierosde Liquidez o Solvencia a Corto Plazo:

Mide la capacidad de la‘empresa para satisfacer o cubrir sus obligaciones a corto plazo, en funcién
a la tenencia de activesiquidos, mas no a la capacidad de generacién de efectivos.

A los efectos dé-€sta ponderacidn, a esta razon se le otorga un coeficiente de ponderacion total
bastante significativo de 30% como se puede observar en la tabla de factores a ponderar y su
correspondiente coeficiente.

Algunas de estas razones o ratios son los siguientes:
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.1.1. Razén de Liquidez Corriente: mide el numero de unidades monetarias a corto plazo, por E
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La férmula es: (Total de Activo Circulante/ Total de Pasivo Circulante)
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ASIGNACION DE PUNTAIJE

Rango de Razén de Liquidez Corriente
Concepto |Menosde1|1al4| 1,5a2 {2,1a3|3,1a4|4,1a5| masdeS

Puntos 40 50 100 90 80 70 60

Como puede apreciarse en la tabla precedente, conforme al valor de la razén o ratio de Liquidez
Corriente, se le coloca en el nivel de rango que corresponde, y que a su vez recibe los puntos a ser
ponderados.

El criterio de la valoracion de los puntos en la escala horizontal, que van de 1¢-hasta 100, donde
el mejor puntaje es 100, es como sigue:

Por lo general, el resultado de la razén circulante debe estar entrg los valores 1,5 y 2 para
considerarse 6ptimo. Un valor de este indice menor que 1,5 indica que la’empresa puede incurrir
en una posible cesacion de pagos y para hacer frente a sus deudas a.certe plazo tendria que requerir
parte del Activo Fijo para convertirlo en liquidez, entre otras alterhativas. Por otra parte, un valor
muy alto de este indice supone, como es logico, una soluciéfirde bienestar financiero que puede
verse unido a un exceso de capital inaplicado u ocioso que ififluye negativamente en la rentabilidad
total de la empresa. Si su valor es 1 puede hacer frente a sus deudas, pero ello depende de la
rapidez con que efectue los cobros a clientes y de la realizacion o venta de sus inventarios, es decir,
estarfa permanentemente en riesgo de incumplinfiento; obligindolo a una eficaz gestion de activos
ante un eventual imprevisto.

Asi se tiene que al ratio optimo o ideal se\lpasigna el puntaje mas alto que es 100. A los favorables
pero no ideales 90; 80;... y asi sucesivamente. Finalmente, a una situacién menos conveniente se
le asigna el puntaje mas baJo, que en.este caso es 40.

1.2 Razén de Liquidez Acidas se deriva de la anterior (Razén de Liquidez Corriente) ya que al
total de activos a corto plazo\o Corrientes; se les extrae el importe del inventario, por considerarse
un activo muy poco liquido/Mide entonces el nimero de unidades monetarias con relacion a cada
unidad monetaria de pasivo a corto plazo.

KICETER
La formulaes:(Total de Activo Circulante - Inventario) / Total de Pasivo Circulante. g 3%%5
Razén de Liquidez Acida= (AC - I)/PC AT aTE
B
ASIGNACION DE PUNTAJE ST
Rango de Razon de Liquidez Acida PP 5
Concepto . ; =
Menosde1|1al,4|1,5a2(2,1a3|3,1a4|41a5| misde5 LS
Puntos 40 100 90 80 70 60 50 I

El criterio de valoracién de las puntuaciones de este indicador es el mismo expresado en el r
anterior 1.1.Razon de Liquidez Corriente.

.

La Razo6n Répida o Prueba Acida se calcula deduciendo los inventarios de los activos circulantes

y dividiendo posteri nte el resultado entre los pasivos circulantes. Los inventarios constituyen,
VISION SPCIAL
mswg\r)‘m DE PR ba R alde
Feom fmn ge Inmueblies
Deto. Admm\;r\‘r s nuersiones Ma

Direct) :
Concurso, de Ofertas para An!g; i b



A

g}s*@ GOBIERNO b1 i PARAGUAI
.4 PARAGUAY | REKUAI

por lo general, los menos liquidos de los activos circulantes de una empresa y sobre ellos existen
mayor probabilidad de que ocurran pérdidas en el caso de liquidacion. Por tanto, €sta es una
"prueba 4cida" con referencia a la habilidad de la empresa de proyectar mejor los pagos mas
exigibles, sin depender de las ventas del inventario y asf saldar sus obligaciones en el corto plazo.

Un resultado entre 1y 1,5 puede considerarse ideal para este indicador. Si fuese menor que 1 puede
existir el peligro de derivar en escasez de recursos para hacer frente a los pagos. De ser mayor a
1,5 la empresa puede llegar a tener exceso de recursos y afectar su rentabilidad.

Por lo tanto, se tiene que al ratio optimo o ideal se le asigna el puntaje mas alto que es 100. A los
favorables pero no ideales 90; 80;... y asi sucesivamente. La situaciéon menos favorable y de mas

bajo puntaje, en este caso es de 40.

2. Razones de S:ijlvencia a Larg‘ozP},gzo o Apalancamiento Financiero:

Mide el grado o la forma en que los activos de la empresa han sido finaficiados, considerando tanto
la contribucién de terceros (endeudamiento), como la de los propietarios (patrimonio propio).

A esta razén se le otorga un coeficiente de ponderacion totalldel 50%, considerado el de mayor
peso dentro del conjunto de indicadores financieros, debido.a la importancia de la misma.

Algunos indicadores de este tipo son los siguientes:

2.1 Razén de Endeudamiento: Mide la magnijtud que posee el financiamiento por fondos ajenos
o deudas, dentro del total del financiamiento (conformado por fondos ajenos y propios).
Formula: (Total Pasivo/ Total Activo) * 100
Razdn de Endeudamiento: (PT/AT)*100

ASIGNACION DE PUNTAJE

Rango de Razén de Endeudamiento
20,01a | 40,0la | 60,01a
Coneepto | hasta 20% | 40,00% | 60,00% | 80,00% | Més de 80%

Puntos 60 80 100 40 20 E{é\

ion ¢
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El criterio de andlisis éptimo para la razon endeudamiento (RE) seria que se situe entre 0,4 <RE ¢
<0,6. Es decir, en el rango de 40% y 60%. En caso, de ser superior a 60% indica que el volumen E
de deudas es excesivo y la empresa esta perdiendo autonomia financiera frente a terceros. Sies £3¢

S

9

5

&

MN W ié,f‘ xoax

Sejcnde A

inferior a 40% puede ocurrir que la empresa tenga un exceso de capitales propios. En ese sentido
es recomendable tener una cierta proporcién de deudas, que podria considerarse una “alternativa 3
valida” ante una situacién que quizas requiera de un financiamiento externo. !
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Complementando al criterio anterior, se puede decir, manteniendo la relacion "optima” que: po
cada unidad monetaria que reciba la empresa, 0.6 unidades monetarias corresponden, y so
financiadas, con deuda de corto y largo plazo, mientras que 0.4 unidades monetarias son -
financiadas por el capital contable de ésta, es decir, los accionistas.
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Al rango 6ptimo se le asigna el puntaje més alto que es 100. A los favorables pero no ideales, 80
y 60. A los menos favorables se les asigna puntajes descendientes de 40 y 20 (el mas bajo). En
consecuencia, es recomendable que los recursos propios sean iguales o mayores a los recursos
ajenos (RP > RA).

2.2 Razén de Autonomia: mide la proporcién de la inversion de la empresa que ha sido financiada
con recursos de los propietarios.

Formula: (Total Patrimonio Neto/Total Activo) * 100
Razén de Autonomia = (PT/AT)*100

ASIGNACION DE PUNTAIJE

Rango de Raz6n de Autonomia
20,0l1a | 40,01a | 60,01a
Concepto | hasta 20% | 40,00% | 60,00% | 80,00% | Mas de 80%

Puntos 60 30 100 40 20

Este ratio es complementario a la Razén de Endeudamiento explicado en el punto 2.1. El criterio
de puntuacién también es el mismo.

2.3 Razén de Apalancamiento Externo: mide la relacién entre la utilizacion del endeudamiento
como mecanismo de financiacion y la utilizacién.dé f3s fondos de los propietarios. Indica cuantas
unidades monetarias han venido de afuera del négocin, por cada unidad monetaria provista por los
propietarios.

Este ratio pretende medir la intensidad \d€*la deuda comparada con los fondos de financiacion
propios, y de ella deducir el grado de influencia de los terceros en el funcionamiento y equilibrio
financiero permanente de la empresa:

Forrralay (Total Pasivo/ Patrimonio Neto) * 100
Razon de Apalancamiento = (TP/PN)*100

ASIGNACION DE PUNTAJE
Razon de Apalancamiento Externo

hasta 50,01a |100,01,a| 150,01 a | 200,01 a | Masde
50% 100% 150% | 200,00% | 250,00% | 250,00% E

ConCepto

Puntos 80 90 100 70 60 50

LA,
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Criterio de analisis “Por cada 1 unidad monetaria aportada por los propietarios de patrimonio, se
obtiene de terceros un X% de financiamiento adicional”. Cuanto menor es el ratio, mds auténoma |
es la empresa.
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| 3. Razén de Rentabilidad:

Mide la capacidad de la empresa para generar utilidades, a partir de los recursos disponibles. Estos
ratios miden la eficiencia de la empresa en la utilizacién de sus activos.

A esta razon se le otorga un coeficiente de ponderacion total 20%. Representa la més baja
considerando su importancia relativa en el conjunto de indicadores financieros.

3.1. Rentabilidad sobre Activo (ROA): mide el rendimiento que se estd obteniendo sobre la
inversién. Relaciona la utilidad neta obtenida en un periodo con el total de activos. También se le
conoce como ROA (Return On Investment).
Formula: (Utilidad Neta / Total Activo) *100
Rentabilidad sobre Activo (ROA) = (UN/AT)*100

ASIGNACION DE PUNTAIJE
Razoén de Rentabilidad sobre Activo
Concepto | Mss de 15,00% | 10,01 a 15,00% | 5,01/2-10,00% | Hasta a 5,00%

Puntos 100 80 60 40

Se entiende que por cada unidad monetaria invertidajen-activos, con independencia de como se
hayan financiado, la empresa obtiene de utilidadnéta X unidades monetarias.

Lo ideal para este indicador es que cuanto mas positivo es mejor. Al ratio optimo o ideal, mayor a
15%, se le asigna el puntaje mas alto que és’100. A los menos favorables se les castiga con puntajes
descendientes de 80; 60, hasta llegar"al peor puntaje de 40.

3.2. Rentabilidad sobre Patrimoenio (ROE): mide la rentabilidad que estan obteniendo los

inversionistas. También se de Conoce como ROE (Return On Equity).

Eormula: (Utilidad Neta / Patrimonio Neto) *100
Rentabilidad sobre Patrimonio (ROE) = (UN/PN)*100

ASIGNACION DE PUNTAIJE
Razén de Rentabilidad sobre Patrimonio
Mas de 15,01a | 10,01 a 5,01 a Hasta a
Coneepto | 50 0% | 20.00% | 15.00% | 10,00% 5,00%
Puntos 100 90 80 70 60

El criterio de andlisis es que por cada unidad monetaria de capital aportado o invertido por los
propietarios, se generan X unidades monetarias de utilidad neta.

Lo ideal para este indicador es que cuanto més positivo es mejor. Al ratio ideal, mayor a 20%, s

le asigna el puntaje mas alto que es 100. A los menos favorables se les castiga con puntajes™-

Matrizlf
Concursg de Ofertas para arrendajiies

RIZTXT™

i

‘PREVISION'SOCIAL 2
REL ’

fO‘DE\P\

N 'AYC' A va

aria-

-astrox
WO g K 7Y
mi

io de Admini

A5

efaria del Conse

$8%4 6% 0% 4% 0

5
nistracién
DDA

Diﬁd}dxl




* GOBIERNO pr. | PARAGUAI
PARAGUAY | REKUAI

B @%‘5’

Es importante destacar que, cuanto mayor sea el ROE se considera una mejor gestion de los
recursos por parte de una empresa.

Evaluacion de resultados de la Matriz

Una vez finalizada la Matriz de Evaluacion se procede a valorar el resultado de la sumatoria de la
puntuacion ponderada de cada factor, en el que el oferente con mayor puntuacion sera el mejor
posicionado.

Determinar el puntaje minimo se torna preciso para considerar un nivel de aversi6n al riesgo que
la Maxima Autoridad esté dispuesta a asumir.

En ese sentido, desde nuestro ambito de competencia eminentemente técniCp, resulta una tarea
complicada establecer un criterio de calificacion, y con mds razén aunj\déterminar el puntaje
minimo requerido para el cumplimiento del objetivo del disefio de este modelo de evaluacion.

No obstante, considerando el criterio de evaluacién presentado en la‘siguiente Tabla de Valores,
se toma como referencia un nivel prudencial minimo de 60 (sesenta) puntos para calificar. Por ello,
acorde al total de puntos obtenidos por cada oferente, se presénta de la siguiente manera:

Puntos Calificacion
De 01 a 59 No califica
Desde 60 Califica

El objetivo de esta evaluacion es garantizar indicadores Optimos que complementen la posicion
financiera. De este modo, se asegura-que'la decision de adjudicacion genere un impacto positivo
directo en el Fondo de Jubilaciones 'y.Pensiones del Instituto de Prevision Social (IPS).

A efectos del detalle de los dates‘considerados y los célculos realizados para la elaboracion de la
Matriz de Evaluacion, se adjuntan:

Anexo | : Indicadores Financieros
Anexo II ;. Matriz de Evaluacién de oferentes
Anexodl:-Resumen de la Matriz de Evaluacion

sk s e ok ok ok ke ok o ok ok ok ok ok ok

Matriz de Evaluacion de Oferentes
Concurso de Ofertas para arrendamiento de Inmuebles de Renta — Propiedad del IPS
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~ INDICADORE

© 1.SOLVENCIA A CORTO PLAZO

DIRECCION DE INVERSIONES
DPTO. ADM. INMUEBLES

GOBIERNO per | PARAGUAI
' PARAGUAY | REKUAI

NANCIEROS - OFERENTES

 Oferente 2

_ Oferents

3 . . Activo Corriente 132.755.650.662 | 9.609.979.406 | 177.014.196

1.1 Razédn de Liquidez = Activo - -

Corriente/Pasivo Corriente Pasivo Corriente 139.669.871.738 | 5.135.194.976 | 266.685.653
Resultado 0,95 1,87 0,66
Activo Corriente 132.755.650.662 | 9.609.979.406 | 177.014.196

1.2 Razén de Liquidez Acida = (Activo Inventario 25.250.000.000 750000000 50.000.000

Corriente - Inventario)/Pasivo Corriente | pagjvo Corriente 139.669.871.738 | 5.135:194.976 | 266.685.653
Resultado

0,77

1,73

08

Pasivo Total

208.390.239,094

5.135.194.976

266.685.653

2.1 Razén de endeudamiento = (Total -
Pasivo/ Total Activo)*100 Activo Total 305.680:619.493 | 9.659.908.588 | 667.975.981
Resultado 68% 53% 40%
i 3 Patrimonio Neto Total 97.290.380.399 | 4.524.713.612 | 401.290.328
2.2. Razén de Autonomia =(Total de -
Patrimonio Neto/Total de Activo) *100 Activo Total 305.680.619.493 | 9.659.908.588 | 667.975.981
Resultado 32% 47% 60%
2.3 Razén de Apalancamiento Externo = |Pasivo Total 208.390.239.094 | 5.135.194.976 | 266.685.653
(Total de Pasivo/Total Patrimonio Neto)  |patrimonio-Néto Total 97.290.380.399 | 4.524.713.612 | 401.290.328
*
. F_}s_g__g_l_@do_ 214% 113% 66%
3. RENTABILIDAD S - S ! L
o . Utilidad Neta 40.423.697.605 | 2.045.081.713 | 115.307.534
3.1 Rentabilidad sobre Activo (ROA) = X
Utilidad Neta/ Total de Activo)*100 Activo Total 305.680.619.493 | 9.659.908.588 [ 667.975.981
Resultado 13% 21% 17%
. | ) Utilidad Neta 40.423.697.605 | 2.045.081.713 | 115.307.534
3.2. Rentabilidad sobre Patrinonio (ROE) - X
= Utilidad Neta/ Patrifaonio Neto)*100 Patrimonio Neto Total 97.290.380.399 | 4.524.713.612 | 401.290.328
Resultado 42% 45% 29%

Elaborado por €l Departamento de Adminsitracién de Inmuebles

Fecha de elabaracion: XX/XX/20XX

Observacion: L.os datos son referenciales a efectos del muestreo.

-



DIRECCION DE INVERSIONES
DPTO. ADM. INMUEBLES

“'féi “% QOBIERNO vz | PARAG!
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MATRIZ DE EVALUACION DE OFERENTES

' . OFERENTE 1 " OFERENTE 3
RAZONES/INDICES FINANCIEROS i%ﬁ:;;::gof CALIFICACION T - AR
: : Enihe Indicadores | Calificacion |, Indica ; indicadores | -
R RN ; — T RS CLre SN [Financieros . | Ponderada | Financieros | Ponderada | Financieras |- Pownderada |
1. SOLVENGAACORTOPLAZO 3% | Range [ Calificacion | '
Menos de 1 w 1| AN
Entre 1,0 14 50
0,15 Entre 15 2,0 100 ;
1.1 Razon de Liquidez = Activo Corriente/Pasivo Corriente Entre 2,1 3,0 90 0,95 6 1,87 15 0,66 e
Entre 3,1 40 80
Entre 4,1 5,0 70
Mayor a 5,0 60
Menos de 1 40
Entre 1,0 14 100
) o . . . Entre 1,5 20 90
12 i s K~ oo i O U O S B
Entre 3,1 4,0 70 '
Entre 4,1 50 60
Mas de 5.0 50
2. APALANCAMIENTO FINANCIERO -~ ol sew o  Rango /. Calificacion
Hasta 20,00% 60
A i Entre 20,01% 40,00% 80
i.;ixv;(;;:e endeudamiento = (Totat Pasivo/ Total 0,20 e 40,01% 60,00% 100 68% 8 | 53% 20 20% 16
Entre 60,01% 80,00% 40
Mas de 80,00% b T Y N T e
Hasta 20,00% 60
) . o Entre 2001% | 40,00% 80
i‘:mﬁf)::;‘:"c:; ':)’Tl'ao;m’tal de Patrimonio Entre 4001% | 60,00% 100 % | w2 47% 15 60% 6
0,15 Entre 60,01% 80,00% 40 )
Mas de 80,00% 20
Hasta 50,00% 20 -3y
Entre 50,01% | 100,00% 90
2.3 Razén de Apalancamiento Externo = (Total de Entre 100,01% | 150,00% 100 5 7 ee% | 14
Pasivo/Total Patrimonio Neto} *100 0,15 Entre 150,01% 200,00% a
Entre 200,01% 250,00%
Mas de _250,00%
K;&?TT%-%\)%E PRE/V\ISI fopefii- | 1%?2;;;?%451 . S'ONC%(;/;L
VAnaMar VLAstroy  /
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DIRECCION DE INVERSIONES
DPTO. ADM. INMUEBLES
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MATRIZ DE EVALUACION DE OFERENTES

. = F L OFERENTE 1 ' OFERENTE 2 | OFERENTE3
RAZONES/INDICES FINANCIEROS %ﬁgmo CALIFIGACION o L P ‘ o e
: ) : i R R indicadores | Calificacién |, Indicadores | Calificacion | Indicaddres | Calificacion
i AN BRI SR e b NSNS el . ... Financieros | Ponderada. | Financieros. ‘Ponderada ; Financieros | Ponderada |
3. RENTABILIDAD e e Ch . 20% - Rango =~ __ Calificacidn_ ' ' '
Hasta 5,00% 40
ili i = Ui Entre 5,01% 10,00 60 .
3.1 Rentabl_llda:l sobre Activo (ROA) = Utilidad Neta/ 0,10 o % 13% g 1% 10 17% 10
Total de Activo)*100 Entre 10,01% 15,00% 80
Mas de 15,00% 100
Hasta 5,00% 60
) o N Entre 501% | 10,00% 70
3.2 .Rent?hllidad sobre Patrimonio {(ROE) = Utilidad Neta/ 0,10 Entre 10,01% 15,00% 20 D% 10 5% 10 ] 29% 10
Patrimonio Neto)*100 .
Entre 15,01% 20,00% 90 ’
Mas de 20,00% 100 ) » _
Total Puntaje Ponderado - L ) ’ 59 99 68

[Promedio del PuntajePonderade - 75 |
Elabarado por el Departamento de Adminsitracidn de inmuebles
Fecha de elaboracién: XX/XX/20XX .=

Observacion: Los datos son referenciales a efectos del muestreo.
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DIRECCION DE INVERSIONES
DPTO. ADM. INMUEBLES

GOBIERNO pit. | PARAG M // /[
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ANEXO Il

 Pu ‘aj segun Matrf‘de

1 Oferente 1 59 No califica
2 Oferente 2 99 Califica
3 Oferente 3 68 Califica

_Puntos alificacién
De01a 59 No califica
Desde 60 Califica

Fuente: Documentos presentados por los oferentes.

Matriz de Evaluacion de Oferentes - Concurso de Ofertas N° xx/202x

Puntaje minimo exigido: 60 (sesenta) puntos s/ RCAN“0xx-0xx/202x de fecha xx/0x/202x.
Elaborado por el Departamento de Administracién de Inmuebles

Fecha: XX/0X/202X
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